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Regulierungskammer
Mecklenburg-Vorpommern

Regulierungskammer Mecklenburg-Vorpommern, 19048 Schwerin

Geschéftszeichen: RK669-00000-2020/003

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung mit 8 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV

wegen Festlegung Uber die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren zur
Bestimmung des Qualitatselementes hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur
Elektrizitatsverteilernetze nach den 88 19 und 20 ARegV fir die Jahre 2021
bis 2023 (Methodikbeschluss)

hat die Regulierungskammer Mecklenburg-Vorpommern, Schlo3stral3e 6-8, 19053 Schwerin, als

Landesregulierungsbehérde

durch

den Vorsitzenden Christian Engelke,
die Beisitzerin Susanne Retzlaff und
die Beisitzerin Anika Meil3ner

gegeniuber der XX GmbH, vertreten durch den Geschéftsfuhrer

- Netzbetreiber —

am 19.01.2021 beschlossen:

1. Dasinder Erl6sobergrenzenformel der Anlage 1 ARegV enthaltene Qualitatselement wird
fur Elektrizitatsverteilernetzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit ab dem



01.01.2021 bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode Elektrizitdt nach Mal3gabe der
in Tenor Ziffer 2 bis 12 angeordneten Methodik jahrlich auf Grundlage aktualisierter Daten
neu bestimmt (rollierendes Verfahren).

Zur Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Daten von
Elektrizitatsverteilernetzbetreibern, die ein geschlossenes Verteilernetz nach § 110 EnWG
betreiben oder die in der dritten Regulierungsperiode am vereinfachten Verfahren nach
8§24 ARegV teilnehmen sowie nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der
Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind, werden nicht herangezogen.

Netzebenen oberhalb der Mittelspannungsebene werden in die Ermittlung der
Netzzuverlassigkeit nicht einbezogen.

Die Netzzuverléassigkeit wird fir die Niederspannungsebene anhand der Kennzah| SAIDI
(System Average Interruption Duration Index) und fir die Mittelspannungsebene anhand

der Kennzahl ASIDI (Average System Interruption Duration Index) bewertet.

Fur die Ermittlung der Kennzahlen sind geplante und ungeplante
Versorgungsunterbrechungen mit einer Dauer von mehr als drei Minuten heranzuziehen.
Hinsichtlich der ungeplanten Versorgungsunterbrechungen sind
Versorgungsunterbrechungen mit den Unterbrechungsanlassen ,atmospharische
Einwirkungen®, ,Einwirkungen Dritter* und ,Zustandigkeit des Netzbetreibers/kein
erkennbarer Anlass* berucksichtigt. Hinsichtlich der geplanten
Versorgungsunterbrechungen  sind Versorgungsunterbrechungen  mit dem
Unterbrechungsanlass ,oonstiges® berlcksichtigt. Die geplanten
Versorgungsunterbrechungen werden mit einem Faktor von 0,5 gewichtet.

Aus den ermittelten Kennzahlen wird fir die Niederspannungsebene und die
Mittelspannungsebene jeweils jahrlich ein individueller, arithmetischer Mittelwert tber drei
Kalenderjahre gebildet. Dabei sind die Kennzahlen der jeweils letzten abgeschlossenen
drei Kalenderjahre zugrunde gelegt.

In der Mittelspannungsebene wird bei der Bestimmung der Kennzahlenvorgabe
(Referenzwert) zur  Bericksichtigung  gebietsstruktureller  Unterschiede  der
Strukturparameter Lastdichte herangezogen.

Die Lastdichte ist fur die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der
zeitgleichen Jahreshéchstlast aller Entnahmen und der geografischen Flache. Die
Jahreshochstlast wird hierbei um den Anteil der Lasten der horizontal angeschlossenen



Weiterverteiler (sogenannte Weiterverteiler auf gleicher Spannungsebene) bereinigt,
sofern diese am Netz angeschlossen sind.

Die Bestimmung der Lastdichte erfolgt als Durchschnittswert der jeweils letzten
abgeschlossenen drei Kalenderjahre.

Der netzbetreiberindividuelle Referenzwert in der Mittelspannung wird anhand einer mit
der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten Regression in Form eines hyperbolischen
funktionalen Zusammenhangs berechnet:

b
Ref) _ 7
Yind = xcta
mit:
y/(Ref) W e
ind netzbetreiberindividuelle Referenzwert fir die Mittelspannungsebene

X durchschnittliche gewichtete Lastdichte
a, b, c Regressionskoeffizienten

9. In der Niederspannungsebene entspricht die einheitliche Kennzahlenvorgabe
(Referenzwert) dem mit der Anzahl der Letztverbraucher gewichteten, arithmetischen

Mittelwert der Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI.

Far die Niederspannungsebene gilt:

NS
Y1 SAIDI - LV NS

y(Ref) —

Y, LVi(NS)
mit:
(Ref)
y Referenzwert flr die Niederspannungsebene
Ly s

P Anzahl der an die Niederspannungsebene angeschlossenen
Letztverbraucher des Netzbetreibersi

SAIDIi: durchschnittliche Zuverléassigkeitskennzahl

10.Zur Ermittlung der Zuschldge (Bonus) und Abschlage (Malus) auf die zulassige

Erlosobergrenze wird jahrlich die Differenz zwischen dem errechneten Referenzwert und



11.

12.

der individuellen Kennzahl der entsprechenden Netzebene des Netzbetreibers mit der
durchschnittlichen Anzahl der Letztverbraucher der jeweils letzten abgeschlossenen drei
Kalenderjahre und mit dem Monetarisierungsfaktor (vgl. Ziffer 11) multipliziert. Es gilt
folgende Berechnungsmethode:

Bonus;/Malus; = (Y%7 — ASIDIjpq ) LYMSN 4 (Y®ReD — SAIDI; ) LV | m

i ind

mit:
v(Ref) L .
ind errechneterindividueller Referenzwert der Mittelspannungsebene
ASIDlind: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl der Mittelspannungsebene
Y(Ref): errechneter einheitlicher Referenzwert der Niederspannungsebene
SAIDling: individuelle Zuverlassigkeitskennzahl der Niederspannungsebene
Lv(MS+NS) . . .
ind : Anzahl der an der eigenen Nieder- und Mittelspannungsebene
angeschlossenen Letztverbraucher
LvNS) - -
ind Anzahl der an der eigenen Niederspannungsebene angeschlossenen
Letztverbraucher
m: Monetarisierungsfaktor
Der Monetarisierungsfaktor wird unter Verwendung eines makro6konomischen Ansatzes,

auf Basis der jeweils letzten abgeschlossenen drei Kalenderjahre berechnet.

Es wird eine Kappung der Erldsauswirkung von 2 bis 4% der Erldsobergrenze des letzten
abgeschlossenen Kalenderjahres abziiglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
und - falls vorhanden - abziiglich der Kosten fur die Netzebenen Hichstspannung,
Umspannebene HOS/HS, Hochspannung und die Umspannebene HS/MS vorgenommen.
Wichtig fur die Bestimmung der Kappungsgrenze ist dabei die Minimierung der
Abweichung von der angestrebtenErlosneutralitdt. Dies bedeutet, dass sich die Zuschlage
oder Abschlage auf die Erlésobergrenze Uber die Gesamtheit aller betroffenen

Verteilernetzbetreiber moglichst ausgleichen sollen (Erldsneutralitét).

13. Der Netzbetreiber hat die Kosten in Hohe von 150,00 € zu tragen.



Grinde

I.  Anlass und Gegenstand der Festlegung

Die Regulierungskammer hat im Gleichklang mit der Bundesnetzagentur von Amts wegen gemali3
8§ 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV ein Verfahren zur methodischen Ausgestaltung des Qualitdtselements

eingeleitet.

Hiermit wird die ndhere Ausgestaltung und das Verfahren zur Bestimmung des Qualitatselements
hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit fur Elektrizitdtsverteilernetze nach den 88 19 und 20 ARegV
far die Jahre 2021 bis 2023 festgelegt. Bei dieser Festlegung hat die Regulierungskammer die
von der Bundesnetzagentur gewahlte Methodik und Vorgehensweise aus der Festlegung BK8-
20/00003-A zu Grunde gelegt. Sie geht inhaltlich nicht Uber die Festlegung der

Bundesnetzagentur hinaus.

Fiar die Bestimmung des Qualitatselements hat die Bundesnhetzagentur am 26.02.2020 eine
Festlegung zur Datenerhebung getroffen. Alle Betreiber von Elektrizitdtsverteilernetzen im Sinne
des 8§ 3 Nr. 3 EnWG, die kein geschlossenes Verteilernetznach 8 110 EnWG betreiben oder die
in der dritten Regulierungsperiode nichtamvereinfachtenVerfahren nach § 24 ARegVteilnehmen
sowie nicht nach § 1 Abs. 2 ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung
ausgenommen sind, wurden gemalf der Festlegungtber die Datenerhebung zur Bestimmung des
Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom (AZ. BK8-20/00001-A) vom
26.02.2020 aufgefordert, die Kennzahlen zu den Versorgungsunterbrechungen sowie zusétzliche
Daten zur Bestimmung der Referenzwerte und der Bestimmung der monetaren Auswirkung
(Bonus/Malus) auf die individuelle Erlésobergrenze elektronisch an die Bundesnetzagentur zu
Ubermitteln.

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlichder Netzzuverlassigkeit Strom
berucksichtigt die Erkenntnisse aus den vorangegangenen Qualitatsregulierungsverfahren.
Zudem werden die Erkenntnisse aus drei Gutachten, welche im Auftrag der Bundesnetzagentur
erstellt wurden, bertcksichtigt:

e ,Gutachten zur Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitatselementes (Q-Element)
im Bereich Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen Integration in die Erlésobergrenz*
der Consentec GmbH in Kooperation mit der Forschungsgemeinschaft fur Elektrische



Anlagen und Stromwirtschaft e.V. und Frontier Economics Limited! (im Folgenden
Ausgangsgutachten genannt) und

,Bestimmung der Referenzwerte flr das Qualitatselement 2017 — 2018 der Consentec

GmbH (im Folgenden Folgegutachten genannt)?,

"Gutachten zur Konzeptionierungeines Qualtatselements" der E-bridge Consulting GmbH,
des ZEW - Leibniz-Zentrums fur Europaische Wirtschaftsforschung und der FGH —
Forschungsgemeinschaft fur elektrische Anlagen und Stromwirtschafte. V. (im Folgenden
E-Bridge-Gutachten).? Das Gutachten wurde am 10.01.2020 auf der Homepage der
Bundesnetzagentur veroffentlicht. Der bisherige Ansatz zur Umsetzung des
Qualitatselements wurde durch die Gutachter einer kritischen Uberpriifung unterzogen.
Des Weiteren wurden Vorschlage fir eine mogliche Weiterentwicklung dargelegt. Die
Kernaspekte wurden der Branche am 22.07.2019 vorgestellt. Die Mdglichkeit, hierzu
Stellung zu nehmen, wurde intensiv genutzt; die eingegangenen Stellungnahmen wurden
in der Endfassung des Gutachtens beriicksichtigt. Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das
Konzept, wie es bisher zur Ermittlung der Qualitdtselemente angewendet wurde, nach wie
vor dem Stand der Wissenschaft entspricht und grundsétzlich fortgesetzt werden kann.

Die Einfuhrung eines rollierenden Verfahrens mit jahrlicher Bestimmung des Referenz- sowie des

Kennzahlenwertes sowie des Bonus/Malus entspricht dem ausdricklichen Vortrag der

Branchenverbande in den Stellungnahmen.

Den Verbanden und Netzbetreibern, in der Zusténdigkeit der Regulierungskammer, wurde

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf des Festlegungstextes bis zum 12.01.2021

gegeben. Bis zum Ablauf dieser Frist ist eine Stellungnahme eingegangen. Die Stellungnhahme

thematisiert im Wesentlichen folgende grundsatzliche Aspekte:

1) Rollierendes Verfahren

Die Umstellung auf ein rollierendes Verfahren zur Ermittlung des Qualitatselements wurde
begrift.

1 versffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www .bundesnetzagentur.de
2 Verdffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de
3 Verdffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de



2)

3)

4)

5)

Bestimmtheitsmafd

Es wurde angemerkt, dass sich das BestimmtheitsmalR weiter verschlechtert hatte.
Gerade in den Randbereichen der Referenzfunktion sei die Robustheit der Ergebnisse

anzuzweifeln.

Um Benachteiligungen zu begrenzen, wurde vorgeschlagen, die Lastdichte auf einen
ganzzahligen Wert abzurunden und den resultierenden Referenzwert auf zwei
Nachkommastellen aufzurunden. Weiterhin kdnne die Festlegung eines Totbandes bzw.
eines Trichters umdie Referenzfunktion, die Begrenzung von c auf einen Maximalwert von
1 oder ein zusatzlicher erklarender Parameter diskutiert werden.

Strukturparameter

Durch die gesunkene Aussagekraft der Referenzwertfunktion sei der Strukturparameter
Lastdichte nicht hinreichend belastbar. Es hatten daher noch weitere Strukturparameter

untersucht werden miissen.

Daher solle keine Vorfestlegung auf die ausschlie3liche Nutzung des Strukturparameters
Lastdichte fur die Qualitatselemente 2021 bis 2023 erfolgen. Vielmehr sollten weiterhin
Alternativen und Kombinationen jahrlich auf Basis der aktuellen Daten geprift werden, um

Referenzfunktionen mit mdglichst hohem Bestimmtheitsmal zu erreichen.
Methodische Ausgestaltung

Hinsichtlich der methodischen Ausgestaltung wurde darauf hingewiesen, dass diese im
Grundsatz beibehalten werden konne. Eine Zelgerichtete Uberprifung und
Weiterentwicklung zur Reduzierung von Schwachstellen jedoch zu erfolgen hétte.

Qualitatsanforderungen

Die Netzzuverlassigkeit habe sich in den letzten Jahren verbessert. Dies wiirde in der
statistischen Vorgehensweise jedoch systemimmanent zu einer Absenkung der
Referenzfunktion und noch anspruchsvolleren Qualitatsvorgaben fuhren. Mit
zunehmender Erh6hung von Abzligen auf die Erlésobergrenze ergabe sich allerdings bei
den betroffenen Netzbetreibern durchaus ein Druck, dem durch grél3ere monetére
Anstrengungen entgegenzuwirken sei. Die Referenzwerte wirden somit durchaus

Zielwerte darstellen.



Es sollte geprift werden, ob bei der Bestimmung von Bonus/Malus anstatt einer rein
statistischen Betrachtung der Abweichung der Netzbetreiber vom Referenzwert auch die

netzbetreiberindividuelle Entwicklung einbezogen werden kdnne.
6) Geplante Versorgungsunterbrechungen

Die Gewichtung der geplanten Versorgungsunterbrechungen mit 0,5 sei zu hoch, da die
Ausfallkosten bei geplanten Versorgungsunterbrechungen deutlich unter 50 % lagen. Es
wurde vorgeschlagen, zukinftig mit einem Faktor von 0,25 % zu gewichten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Il.  Rechtmaligkeit der Festlegung

Die Festlegung des Qualitatselements des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage von § 32 Abs. 1
Nr. 6 ARegV.

1. Zustandigkeit

Der Netzbetreiber betreibt ein Stromverteilernetz auf dem Gebiet des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, an das weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind
und das nicht Uber das Gebiet des Landes Mecklenburg-Vorpommern hinausreicht. Der
Netzbetreiber nimmt in der dritten Regulierungsperiode im sog. Regelverfahren an der

Anreizregulierung der Energieversorgungsnetze teil.

Die Regulierungskammer ist gemafld 8 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die zustandige

Regulierungsbehorde.

2. Erméchtigungsgrundlage

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlichder Netzzuverlassigkeit Strom
erfolgt auf Grundlage von 8 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV.

Auf die Erlésobergrenze kdnnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vorgenommen
werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit von Kennzahlenvorgaben

(Referenzwerten) abweichen.



3. Datengrundlage

Zur Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit Strom werden die Daten aller
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber herangezogen. Ausgenommen werden Betreibergeschlossener
Verteilernetze nach 8§ 110 EnWG, Netzbetreiber, die in der dritten Regulierungsperiode am
vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen sowie Netzbetreiber, die nach § 1 Abs. 2
ARegV von der Anwendung der Anreizregulierungsverordnung ausgenommen sind. Dies gilt
einheitlich fur die Betreiber der Elektrizitatsverteilernetze in der Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur und der Regulierungsbehérden der Lander.

Die Datenerhebung fiir die Bestimmung des Qualitatselements Netzzuverlassigkeit Strom erfolgte
zentral — also auch fur die Unternehmen in Landeszustandigkeit — durch die Bundesnetzagentur.
Die Bundesnetzagentur hat diesbeziglich eine Festlegung Uber die Datenerhebung zur
Bestimmung des Qualitatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit Strom nach den 88 19
und 20 ARegV vom 26.02.2020 (Aktenzeichen BK8-20/0001-A) erlassen.

Die Bestimmung des Qualitatselements fir die Netzzuverlassigkeit in Elektrizitatsverteilernetzen
knlpft an die Definitionen der Allgemeinverfigung nach 8 52 S. 5 EnWG vom 22. Februar 2006
(Az.. 605/8135) an und an die in diesem Zusammenhang durch die
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber vorgenommenen Datenmeldungen zu
Versorgungsunterbrechungen. Dies ermoglicht die Bezugnahme auf die seit 2006 durch die
Bundesnetzagentur erhobenen Daten nach 8§ 52 EnWG zur Unterbrechungsdauer und
Unterbrechungshaufigkeit, die seitdem durch die Elektrizitatsverteilernetzbetreiber kontinuierlich
erfasst werden und diesen auch vorliegen. Un das Verfahren zur Bestimmung des
Qualitatselements moglichst transparent zu gestalten, werden die Netzbetreiber jahrlich
aufgefordert, die fir die Bestimmung des Qualitatselements notwendigen aktuellen Daten zu

melden.

Eine zeitliche Durchschnittsbildung der Struktur- und Zuverlassigkeitsdaten tber die letzten drei
abgeschlossenen Kalenderjahre, soweit flr diesen Zeitraum belastbare Daten vorlagen, wird von
der Bundesnetzagentur weiterhin als methodisch zweckmalig bewertet. Die dadurch bedingte
glattende Wirkung schitzt die beteiligten Netzbetreiber vor dem Risiko, dass unvermeidbare
Schwankungen der Zuverlassigkeitsdaten zu unverhaltnismaiigen Absenkungen der Erlose
fuhren (vgl. Ausgangsgutachten, S. 25). Die Ermittlung der Durchschnittswerte folgte der

Berechnungsvorschrift fir das arithmetische Mittel:
n

_ 1 Z
X=—-" X
n

i=1
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Dabei steht x fir den Merkmalstrager (Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswert) und n fur die
Anzahl der Merkmalstrager. Zur Ermittlung der Durchschnittswerte werden nur die vorliegenden
Netzstruktur- bzw. Zuverlassigkeitswerte und deren Anzahl bericksichtigt. Dies gilt auch, wenn
Netzbetreiber nur einen reduzierten Datensatz beibringen konnten. Fur fehlende Daten einzelner
Jahre wurden keine Nullwerte eingesetzt, da dies zu Verzerrungen der Referenzwerte und

Qualitatselemente fihren wiirde.

Zur Sicherstellung einer belastbaren Datengrundlage unterzieht die Bundesnetzagentur die
Ubermittelten Daten einer umfangreichen netzbetreiberindividuellen Plausibilitatsprifung. So wird
etwa fur jeden Netzbetreiber die Konsistenz der Strukturdaten anhand von Daten, die der
Regulierungsbehorde aus anderen Verfahren vorliegen, tberpruft. Die Datenplausibilisierung
dient der Sicherstellung einer hinreichend belastbaren Datengrundlage. Insofern wird u. a. die
Konsistenz der Daten im Ubermittelten Datensatz mit den bislang vom Netzbetreiber zu
Regulierungszwecken an die Regulierungsbehérden gemeldeten Daten Uberprift. Im Fall der
Kennzahlen zur Netzzuverlassigkeit wird diese den seinerzeit im Rahmen der Berichtpflichten
nach 8 52 EnWG vom Netzbetreiber an die Bundesnetzagentur Ubermittelten Angaben
gegenubergestellt. Demzufolge gehen die Bundesnetzagentur und die Regulierungskammer
Ubereinstimmend davon aus, die Berechnung des Qualitdtselementes auf Grundlage einer

belastbaren Datenbasis durchfiihren zu kbnnen.

Insbesondere die Zuordnung zum Stérungsanlass ,Hohere Gewalt* bedarf einer genauen
Prufung. Hierzu wird regelmafiig jede einzelne, seinerzeit gemeldete Versorgungsunterbrechung
des Stoérungsanlasses ,Hohere Gewalt® entsprechend den Anforderungen der
Allgemeinverfigung nach 8 52 S. 5 EnWG zu Vorgaben zur formellen Gestaltung des Berichts
nach § 52 S. 1 EnWG (605/8135) vom 22.02.2006 bzw. den Hinweisen zur Zuordnung von
Versorgungsunterbrechungen zum Stérungsanlass ,Hdéhere Gewalt® im Rahmen der
Datenerhebung zur Bestimmung des Qualitdtselements hinsichtlichder Netzzuverlassigkeit Strom
nach den 88 19 und 20 ARegV (Stand Januar 2020) tUberpruft.

4, Methodik

Das in der Erlésobergrenzenformel der Anlage 1 ARegV enthaltene Qualitdtselement soll fur
Elektrizitatsverteilernetzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeitab dem01.01.2021 in einem
rollierenden Verfahren angewendet werden. Auf Basis der vorliegenden Methodikfestlegung ist
folglich zuné&chst in jedem Kalenderjahr der verbleibenden dritten Regulierungsperiode ein
netzbetreiberindividuelles Qualitédtselement zu bestimmen. Die Methodenbestimmung betrifit
dabeidie Auswahl der Modellparameter, konkret die Auswahlingenieurwissenschatitlich sinnvoller
Einflussvariablen (StrukturgroRen) sowie die Auswahl der Netzzuverlassigkeitske nnzahlen

(SAIDIVASIDI) und bleibt fir den relevanten Zeitraum unverdndert. Der Auswahl der
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Modellparameter liegt eine umfangreiche Datenerhebung (vgl. Beschluss BK8-20/00001-A vom
26.02.2020) und deren Analyse zugrunde. Auch wurden im Hinblick auf eine mdgliche
Parameterauswahl mithilfe der zeitlich unmittelbar vorausgegangenen Erstellung des E-Bridge-
Gutachtens umfangreiche Untersuchungen durchgefuhrt.

Die Regulierungskammer hat sich dazu entschieden, die Kennzahlenvorgaben, deren
Kombination, Gewichtung, monetdre Bewertung und die abschlieRend ermittelten
Qualitatselemente durchdie Bundesnetzagenturgemalf 8 20 Abs. 4 ARegV zu tibernehmen. Eine
eigene Datenerhebung oder eine Abweichung in der Vorgehensweise ist aus Sicht der
Regulierungskammer nicht geboten.

Hinsichtlich der Berucksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden wurden wiederum fur
die Mittel- und Niederspannung die Strukturparameter Stromkreislange, Anschlusspunkte, Anzahl
der Letztverbraucher und Bemessungsscheinleistung zuséatzlich zur  zeitgleichen
Jahreshdchstlast und der geografischen bzw. versorgten Flache untersucht. Es wurde hierbei
uberpruft, welche Parameter bzw. welche Parameterkombinationen am besten geeignet sind,
gebietsstrukturelle Unterschiede nach § 20 Abs. 2 S. 2 ARegV hinreichend abzubilden. Die
Bundesnetzagentur hat zum Zwecke der Referenzwertermittlung Auswertungen vorgenommen,
die im Bericht zur Bestimmung der Qualitatselemente 2021-2023 (Anlage) dokumentiert werden.

Im Zuge der Konsultation der Festlegung haben sich im Bericht keine Anderungen ergeben.

Der Bericht ist veroffentlicht unter https://www.bundesnetzagentur.de > Sachgebiet: Elektrizitat

und Gas - Netzentgelte &> Stromnetzbetreiber - Qualitatselement - 3. Regulierungsperiode.

Die Ermittlung der Referenzfunktion und in der Folge die Berechnung der Qualitdtselemente
orientiert sich an den Vorgaben der in diesem Zusammenhang erstellten Gutachten zur
Konzeptionierung und Ausgestaltung des Qualitatselements. Weiterhin wurden die Erfahrungen

aus den zuvor ermittelten Qualitéatselementen bericksichtigt.

Das Zel der Qualitatsregulierung besteht darin, durch individuelle Anreize ein
gesamtwirtschaftliches Optimum zu erreichen (hierzu Herrmann/Westermann, in:
Holznagel/Schiitz, § 19 ARegV, Rn. 8). Im Rahmen der Qualitatsregulierung werden weder
Zielvorgaben gesetzt, noch Entwicklungspfade vorgegeben. Jedes Unternehmen kann
entscheiden, ob MalRBnahmen zu ergreifen oder Investitionen zu tétigen sind, um die Qualitat
nachhaltig zu verbessern, oder ob ein individuell optimaler Zustand hergestellt ist. Dadurch soll
sich langfristig ein gesamtwirtschaftlich optimales Qualitatsniveau einstellen, indem die
netzseitigen Grenzkosten den kundenseitigen Grenznutzen der Versorgungsqualitatentsprechen.
Die Qualitatsregulierung erhebt jedoch gegeniber den Netzbetreibern den Anspruch, dass

Versorgungsunterbrechungen unter den gegebenen Rahmenbedingungen nach Mdglichkeit zu
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vermeiden sind und eine aufgetretene Stérung so kurzwie mdglich zu halten ist (vgl. auch BGH,
Beschluss vom 22.07.2014, Az. EnVR 59/12, Rn. 74). Somit stellt sich die Frage der

Erreichbarkeit aus Sicht der Regulierungskammer nicht.

In diesem Zusammenhang wurde darauf verwiesen, dass sich seit 2006 das durchschnittliche
Qualitatsniveau verbessert habe, welches systemimmanent zu einer Absenkung der
Referenzwerte fihren wirde. Der seitens der Bundesnetzagentur jahrlich verdffentlichte Wert fir
die durchschnittliche Unterbrechungsdauer lasst sich nicht direkt auf die Ergebnisse des
Qualitatselements Ubertragen, da dieser im Gegensatz zum Qualitdtselement die Daten aller
Netzbetreiber, also auch die des vereinfachten Verfahrens, sowie einen Gesamtwert tber alle
Netzebenen abbildet. Weiterhin bertucksichtigt der seitens der Bundesnetzagentur verdffentlichte
durchschnittliche Wert der Unterbrechungsdauer keine strukturellen Besonderheiten. Dieser Wert

lasst somit keinen Rickschluss auf den Referenzwert im Qualitatselement zu.

Weiterhin ist nicht ersichtlich, dass methodisch weitere Instrumente zu implementieren seien, um
Benachteiligungen aus dem Qualitatselement zu begrenzen. Um die maximalen monetéren
Auswirkungen des Qualitatselements auf die Erldsobergrenze auf ein verhaltnismaliges Maf3 zu
begrenzen, ist bereits die Kappungsgrenze eingefuhrt. Dabei werden die monetéaren
Auswirkungen des Qualitdtselements auf die Erldsobergrenze auf maximal 4% begrenzt. Diese
kam beider Bestimmung der bisherigen Qualitatselemente vereinzelt zur Anwendung. Zusatzliche
Instrumente zu Begrenzung von individuellen Be nachteiligungen hatten vor dem Hintergrund des
Grundsatzes der Erlosneutralitat zudem immer Auswirkungen auf die Gesamtheit der
Netzbetreiber; somit hatten bei Bevorteilung eines Netzbetreibers andere Netzbetreiber
entsprechende Einbuf3en zu erwarten. Aus Sicht der Regulierungskammer ist gegenwartig nicht
ersichtlich, dass das Qualitéatselement einzelne Netzbetreiber in einem so hohen Malde
benachteiligt, um Anderungen der bekannten Methodik und Auswirkungen auf alle Netzbetreiber

zu rechtfertigen.

In der Gesamtbewertung der Erfahrung der letzten Jahre sowie des aktuellen Gutachtens kommt
die Regulierungskammer zu dem Ergebnis, dass eine methodische Festlegung, bei gleichzeitiger
jahrlicher Anpassung der Datengrundlage (rollierendes Verfahren), fir die nachsten drei Jahre zu
einer sinnvollen Weiterentwicklung des Qualitdtselements beitragt. Die grundlegenden
methodischen Ansatze haben sich als sehr stabil erwiesen und sollen zukinftig in gré3eren
Abstanden Uberpruft werden. Dariber hinaus gehtdie Regulierungskammer davon aus, dass die
rollierende Erhebung aktueller Strukturparameter und die Festlegung individueller
Qualitatskennzahlen zu einer hoheren Aktualitdt und Abbildung der tatsédchlichen Verhaltnisse in
den Netzen fiihren. Zudem wird vermieden, dass einzelne Erfassungsjahre ungleich haufig in das

Qualitatselement einbezogen werden, da nun alle Jahre im rollierenden Verfahren das gleiche
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Gewicht haben. Die administrativen Belastungen der Unternehmen sinken aufgrund der
langerfristigen Methodikfestlegung ebenfalls.

Die konkrete Parametrierung, also die geschatzten Koeffizienten des Regressionsmodells sowie
die sich daraus ergebenden individuellen Referenzwerte sind dagegen jahrlich — auf Basis einer
aktualisierten Datengrundlage — neu festzulegen. Die Berechnungen selbst sind jahrlich auf
Grundlage der Daten der jeweils letzten drei abgeschlossenen Kalenderjahre durchzufiihren. Zu
diesem Zwecke werden in den Jahren 2021 und 2022 weitere Festlegungen zur Datenerhebung
und zur Bestimmung des individuellen Qualitatselements erforderlich sein. Dieses Vorgehen dient
dem Ziel einer Qualitatsregulierung auf moglichst aktueller Datenbasis.

Dies kann zu Schwankungen der geschatzten Modellvariablen sowie der Gutekriterien zur
Modelliberprufung fuhren. Dieser Umstand ist jedoch im rollierenden Verfahren hinzunehmen,
zumal die Vorteile der jahrlichen Aktualisierung gegentber denkbaren Schwankungen
uberwiegen. Dies entspricht im Ubrigen auch dem Wunsch der Netzbetreiber nach einer

aktuelleren Datenbasis als in der Vergangenheit.

Die in der Stellungnahme erhobene Forderung, die jahrlichen Qualitatselemente auf Basis einer
breiten Datenerhebung und Analyse zu stlitzen, ist in Anbetracht der genannten Gesichtspunkte
auch unter Berucksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes nicht gerechtfertigt. Aus
diesem Grunde kann die Auswahl der Parameter fur die folgenden Qualitéatselemente der Jahre
2021 bis 2023 mit der Methodenfestlegung fixiert werden. Die Geeignetheit des
Strukturparameters Lastdichte zur Abbildung gebietsstruktureller Unterschiede bzw. deren
grundsatzliche Uberlegenheit gegenuiber anderen Einflussfaktoren auf die Netzzuverlassigkeit
wurde hierbeierneutuntersucht. Die Geeignetheit des Strukturparameters Lastdichtewurde durch
die ingenieurwissenschaftliche Herleitung mittels Modellnetz- und Referenznetzanalysen, in
Verbindung mit analytischen Netzzuverldssigkeitsanalysen sowie der Bestatigung durch
statistische Auswertungen zum wiederholten Male belegt (vgl. Ausgangsgutachten,
Folgegutachten und E-Bridge-Gutachten). Auch die bisherigen Ergebnisse bei der Bestimmung
der Qualitatselemente seit dem Jahr 2012 bestatigen die hier vorgesehene Methodik. Folglich ist
gegenwartig eine Fixierung auf den Strukturparameter Lastdichte zur Abbildung
gebietsstruktureller Merkmale und als Einflussfaktor der Netzzuverlassigkeit zur Bestimmung der
KennzahlenvorgabenimFall der Mittelspannungsebene sowie die Anwendung des mittels Anzahl
der Letztverbraucher gewichteten Mittelwertes der SAIDI-Kennzahlenwerte zur Bestimmung der

Kennzahlenvorgaben im Fall der Niederspannungsebene gerechtfertigt. Somit besteht aus Sicht
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der Regulierungskammer kein Anlass, an der alleinigen Geeignetheit des Parameters Lastdichte
fur die kommenden drei Jahre zu zweifeln.

Diese Vorgehensweise ist in Anbetracht der genannten Gesichtspunkte auch unter
Berucksichtigung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt. Aus diesem Grunde kann
die Auswahl der Parameter fur die folgenden Qualitatselemente der Jahre 2021 bis 2023 mit der

Methodenfestlegung fixiert werden.

5. Kennzahlenermittlung

Entsprechend der Allgemeinverfiigung nach § 52 S. 5 EnWG vom 22.02.2006 (Az.: 605/8135)
werden geplante und ungeplante Versorgungsunterbrechungen, beidenen Letztverbraucheroder
Weiterverteiler langer als 3 Minuten unterbrochen sind, separat fiir jede Netzebene erhoben. Im
Rahmen der Erfassung gemall 8§ 52 EnWG werden bei ungeplanten

Versorgungsunterbrechungen finf Stdrungsanlasse unterschieden:
a) ,Atmospharische Einwirkung®
b) ,Einwirkung Dritter®
c) ,Zustandigkeit des Netzbetreibers / Kein erkennbarer Anlass*
d) ,Ruckwirkungsstérungen®
e) ,Hohere Gewalt"
Bei geplanten Versorgungsunterbrechungen werden zwei Kategorien unterschieden:
a) ,Zahlerwechsel”
b) ,Sonstiges*

Neben der Unterbrechungsdauer und der Unterbrechungshaufigkeit kbnnen nach 8 20 Abs. 1
ARegV fur die Bewertung der Netzzuverlassigkeit auch die Kennzahlen Menge der nicht
gelieferten Energie oder die Hohe der nicht gedeckten Last herangezogen werden. Diese
Kennzahlen werden bislang jedoch nichtim Rahmen der Datenerhebung nach § 52 EnWG erfasst
und sind auch nicht anderweitig verfligbar. Aus den seit 2006 erhobenen Daten kdnnen dagegen
die Zuverlassigkeitskennzahlen SAIDI/ASIDI berechnet werden, die zu den international
Ublicherweise verwendeten DISQUAL- KenngréRen* bzw. zu den Kennzahlen gemal IEEE

4 DISQUAL: Distribution Study Committee, UNIPEDE Group of Experts 50.05.DISQUAL, Availability of Supply
Indices. UNIPEDE, Ref. 05005Ren9733, Paris, 1997.
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Standard 1366-2003° zahlen. Die Beschrankung auf die Unterbrechungsdauer erfillt die
Voraussetzung des § 20 Abs. 1 ARegV und reduziert gleichzeitig den Erhebungsaufwand. Auf
eine separate Berucksichtigung der Unterbrechungshaufigkeit wird weiterhin verzichtet, da diese
implizit in der Kennzahl SAIDI/ASIDI berlcksichtigt ist.

Zur Bestimmung des Qualitéatselements hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit  fir
Elektrizitatsverteilernetze werden grundsatzlich Versorgungsunterbrechungen nur in der
Netzebene ihres Entstehens bericksichtigt. Somit sind Versorgungsunterbrechungen demjenigen
Elektrizitatsverteilerbetreiber und der entsprechenden Netzebene zuzuordnen, bei dem bzw. in
der ihre Ursache liegt. Kommt es in Netzen zu Versorgungsunterbrechungen auf Grund von
Storungen in vor- oder nachgelagerten Netzen, in Anlagen von Letztverbrauchern oder beiden
einspeisenden Kraftwerken, so kann es in dem Netz des betrachteten Netzbetreibers zu einer
Ruckwirkungsstorung kommen. Da die Versorgungsunterbrechungen jedoch nur in der
Netzebene ihres Entstehens Dbericksichtigt werden, flieBen die ungeplanten
Versorgungsunterbrechungen mit dem Stdrungsanlass ,Ruckwirkungsstorung® nicht in die
Bestimmung des Qualitdtselements ein.

Weiterhin werden die ungeplanten Versorgungsunterbrechungen mit dem Stérungsanlass
,Hohere Gewalt® bei der Bestimmung des Qualitatselements nicht berucksichtigt. Unter
Versorgungsunterbrechungen mitdem Stérungsanlass ,Hohere Gewalt* sind betriebsfremde, von
auf3en durch aulRergewdhnliche elementare Naturkréfte oder durch Handlungen Dritter Personen
herbeigefiihrte Ereignisse zu verstehen, die nach menschlicher Einsicht und Erfahrung
unvorhersehbar sind, mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln und durch aufRerste, nach der
Sachlage vernunftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht verhitet und unschadlich gemacht
werden kénnen und welche auch nicht wegen ihrer Haufigkeit vom Betriebsunternehmer in Kauf

zu nehmen sind.

Daruber hinaus flieRen geplante Versorgungsunterbrechungen aufgrund von ,Zahlerwe chseln®
nicht in die Bestimmung des Qualitatselements ein. Hierdurch sollen verzerrende Effekte, die
durch die Liberalisierung des Messwesens und den Rollout von modernen Messeinrichtungen

bzw. intelligenten Messsystemen verursacht werden kdnnen, vermieden werden.

Die ,sonstigen” geplanten Versorgungsunterbrechungen werden mit einem Faktor von 0,5
gewichtet.

5 |EEE-Standard 1366-2003: IEEE Guide for Electric Pow er Distribution Reliability Indices. IEEE Pow er Engineering
Society, May 2004.
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In der Stellungnahme zur geplanten Festlegung wurde vorgeschlagen, die sonstigen geplanten
Versorgungsunterbrechungen nicht mit einem Faktor von 0,5, sondern mit einem Faktor von 0,25
zu gewichten, da die Ausfallkosten bei geplanten Versorgungsunterbrechungen deutlich unter 50
% der Ausfallkosten bei ungeplanten Versorgungsunterbrechungen lagen. Gegenwartig liegen
keine neuen validen Erkenntnisse vor, die eine von 0,5 abweichende Gewichtung zulassen
wirden. Der Gewichtungsfaktor von 0,5 stellt eine in diversen Festlegungen praktizierte
Abwagung zwischen den unterschiedlichen Interessenlagen von Netzbetreibern und Netzkunden
dar. Auchwurde der Vorschlag, die geplanten Versorgungsunterbrechungen mit einem Faktor von
0,25 zu gewichten, nicht weiter substantiiert.

Versorgungsunterbrechungen unterliegen im zeitlichen Verlauf stochastischen Schwankungen,
die die Kennzahl eines Kalenderjahres beeinflussen und dadurch auf die Zuschlage oder
Abschlage auf die Erldsobergrenzen der Elektrizitdtsverteilernetzbetreiber auswirken. Um die
Auswirkungen dieser stochastischen Schwankungenzu dampfen, werden Durchschnittswerte aus
den SAIDI/ASIDI-Werten Uber drei Jahre gebildet.

Der Bundesnetzagentur lagen fur die Hochst- und Hochspannung derzeit keine Daten vor, die
eine Berechnung belastbarer ZuverlassigkeitskenngréRen ermdglichen. Aufgrund des in diesen
Netzebenen Ublichen Ansatzes des sogenannten ,n-1 Kriteriums®, ist die Anzahl der auftretenden
Versorgungsunterbrechungen sehr gering, so dass eine sehr hohe Stochastik bei der Ermittlung
von Zuverlassigkeitskennzahlen in diesen Netzebenen zu erwarten ist. Daher konnen zum
gegenwartigen Zeitpunkt keine belastbaren ZuverlassigkeitskenngroRen (SAIDIVASIDI) fur die
Hoch- und Héchstspannungsebene berechnet werden. Fir diese Netzebenen wird folglich kein

Qualitatselement erldswirksam.

Die Zuverlassigkeitskennzahl SAIDI/ASIDI beschreibt allgemein die mittlere kumulierte Dauer von
Versorgungsunterbrechungen fir einen Kunden in einem definierten Zeitraum. In der
Niederspannungsebene wird zur Berechnung des SAIDI fur ein Kalenderjahr die Summe aller
Zeitspannen mit Versorgungsunterbrechungen multipliziert mit der Anzahl unterbrochener
Letztverbraucher gebildet und diese anschlie@end durch die Anzahl aller angeschlossenen
Letztverbraucher dividiert. In der Mittelspannungsebene wird zur Berechnung des ASIDI fir ein
Kalenderjahr die Summe aller Zeitspannen mit Versorgungsunterbrechungen multipliziert mit den
installierten Bemessungsscheinleistungen der unterbrochenen Netzkuppeltransformatoren und
Letztverbrauchertransformatoren gebildet und anschlieBend durch die gesamte installierte
Bemessungsscheinleistung  aller  angeschlossenen  Netzkuppeltransformatoren  und

Letztverbrauchertransformatoren dividiert.

Die Kennzahlenwerte sind aus den Netzzuverlassigkeitsdaten der letzten drei abgeschlossenen

Kalenderjahre, soweit fur diesen Zeitraum belastbare Daten vorliegen, jahrlich neu zu berechnen.
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6. Referenzwertermittlung

Aus den Kennzahlenwerten sind Kennzahlenvorgaben (Referenzwerte) als gewichtete
Durchschnittswerte, unter Berlicksichtigung von gebietsstrukturellen Unterschieden, zu ermitteln.
Die Bericksichtigung gebietsstruktureller Unterschiede Uber eine geeignete, kontinuierliche
Funktion erhdht die Abbildungsgenauigkeit von Struktureinfliissen.

Die Ausgestaltung des nach 88 19, 20 ARegV zu bestimmenden Qualitatselements ist nicht
abschlieBend. Das Energiewirtschaftsgesetz und die Anreizregulierungsverordnung geben
hinsichtlich der zu berlcksichtigenden Kennzahlen, hinsichtlich der Ermittlung der
Kennzahlenwerte und der Kennzahlenvorgaben und hinsichtlich der anzuwendenden Methode
maf3gebliche Weichenstellungen vor, es verbleiben bei der naheren Ausgestaltung und dem
Verfahren der Bestimmung des Qualitétselements notwendigerweise erhebliche Spielrdume. Der
mit der Bestimmung des Qualitatselements betrauten Regulierungsbehorde steht bei der Auswahl
der einzelnen Parameter und Methoden ein Spielraum zu, der in einzelnen Aspekten einem
Beurteilungsspielraum, in anderen Aspekten einem Regulierungsermessen gleichkommt (BGH,
Beschluss vom 22.07.2014, EnVR 59/12 - Stromnetz Berlin, Rn. 13 ff).

Der gutachterlichen Empfehlung, auf Basis von Netzbetreiberdaten den Einfluss
gebietsstruktureller Merkmale (z. B. der Lastdichte) auf die Netzzuverlassigkeit hinsichtlich eines

plausiblen Zusammenhangs regelmaRig einer Uberprifung zu unterziehen, wurde gefolgt.

Fur die Niederspannung istweiterhin kein hinreichend belastbarer Zusammenhangzwischen dem
SAIDI und einem der untersuchten Strukturparameter im Hinblick auf die Beri cksichtigung
gebietsstruktureller Unterschiedefestzustellen (vgl. Anlage). Insofernwird der Referenzwertin der
Niederspannungsebene als mitder Anzahl der Letztverbraucher gewichteter Mittelwert der SAIDI-
Kennzahlen ermittelt. Als Gewichtungsfaktor ist dabei die Anzahl der Letztverbraucher der
Niederspannung (inkl. der Umspannebene MS/NS) heranzuziehen. Fir die weiterenim Laufe der
verbleibenden dritten Regulierungsperiode zu bestimmenden individuellen Qualitatselemente ist
der Referenzwert fiir die Niederspannung auf Basis des gewichten Mittelwerts aus den SAIDI-

Werten jahrlich neu zu bestimmen, unter Berticksichtigung der aktualisierten Datengrundlage.

In der Mittelspannung weist der Strukturparameter Lastdichte einen hinreichend belastbaren
Zusammenhang mit der Zuverlassigkeitskennzahl ASIDI auf und ist von den untersuchten
Parametern auch am besten geeignet, gebietsstrukturelle Unterschiede bei der

Referenzwertermittlung fur das Qualitatselement abzubilden (vgl. Anlage).

Dabeibesteht zwischen dem exogenen Strukturparameter Lastdichte und der Netzzuverlassigkeit
ein nichtlinearer Funktionszusammenhang. Bei einer sehr geringen Lastdichte beeinflusst eine

Veranderung der Lastdichte stark die Netzzuverlassigkeit, wahrend bei einer sehr hohen
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Lastdichte die Veranderung der Lastdichte die Netzzuverlassigkeit nur wenig beeinflusst wird. Es
liegt somit ein hyperbeléhnlicher Funktionsverlauf wie nachstehend dargestellt vor.

b
(Ref) _
Yind D'C +a
mit:
vy (Ref) S L
ind : netzbetreiberindividueller Referenzwert fir die Mittelspannungsebene

X individuelle Lastdichte des Netzbetreibers in kW/km?
a, b: Regressionskoeffizient
c: Regressionsexponent.

Die Lastdichte ist fur die Mittelspannungsebene definiert als der Quotient aus der zeitgleichen
Jahreshdéchstlast aller Entnahmen [kW] und der geografischen Flache [km?]. Die Jahreshdchstlast
wird hierbei um den Anteil der Lasten horizontal angeschlossener Weiterverteiler (sogenannte
Weiterverteiler auf gleicher Spannungsebene) bereinigt, sofern diese Weiterverteiler am Netz

angeschlossen sind, um so einen Gleichlauf mit den Versorgungsunterbrec hungen herzustellen.

Die Regressionskoeffizienten ,a“ ,b“und ,c* ergeben sich regressionsanalytisch auf Basis der zu
Grunde liegenden Daten. Auch der Exponent ,c“ wird in der jetzigen Analyse frei bestimmt, so
dass sich der optimale Wert fur den Koeffizienten ,c“ ergibt. Im Gegensatz zu den
Regressionskoeffizienten ,a“ und ,b“ besteht fiur den Koeffizienten ,c“ ein
ingenieurwissenschattlich plausibler Wertebereich. Fir ,a“ ,b“ und ,c* besteht weiterhin die

Bedingung, dass diese keine negativen Werte annehmen durfen.

Zur Bestimmung der gebietsstrukturellen Unterschiede ist der Strukturparameter Lastdichte als
Mittelwert der letzten drei abgeschlossenen Kalenderjahre heranzuziehen. Eine Mittelwertbildung
Uber drei Kalenderjahre ist u. a. deswegen geboten, da ansonsten keine Bereinigung von
Netziibergangen mehr erfolgt. Somit ist sichergestellt, dass im jeweiligen Kalenderjahr dem zu

betrachtenden Netzgebiet die entsprechenden Strukturparameter zugeordnet sind.

Der Verkabelungsgrad wurde neben weiteren Paramete rn mit endogenem Charakter hinsichtlich
seiner Eignung als gebietsstruktureller Parameteruntersucht. Sowohl das Ausgangsgutachtenals
auch das Folgegutachten der Consentec GmbH kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis,
dass dieser Parameter aufgrund seiner Endogenitat nicht dazu geeignet ist, fur die

Referenzwertbestimmung verwendet zu werden. Das E-Bridge-Gutachten verzichtete aus diesem
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Grunde auf die Analyse endogener Grof3en (vgl. E-Bridge Consulting GmbH et al. Gutachten zur
Konzeptionierung eines Qualitatselements, v. 10.01.2020, S. 43, 72).

Insofern sind Parameter, die im Vergleich zum Verkabelungsgrad eher auf auf3ere Einflisse
zurtickzufuhren sind, diesem vorzuziehen. Ansonsten bestiinde die Gefahr, dass bei einer
Verwendung des Verkabelungsgrades die ermittelten Referenzwerte Wirkungen der fur die
Versorgungsqualitat relevanten Entscheidungen vorwegnahmen (Ausgangsgutachten, S. 45f.).
Referenzwerte sollen jedoch ausschlielich die durch &uf3ere Einflisse bedingten
Niveauunterschiede reflektieren. Diese Einschatzung besitzt weiterhin Giltigkeit.

Bereits im Ausgangsgutachten wurde nachgewiesen, dass ein Zusammenhang zwischen dem
Ausbau dezentraler Erzeugung und der Netzzuverlassigkeit nicht erkennbar ist. Zu dieser
Einschatzung gelangt auch das Gutachterkonsortium im aktuellen E-Bridge-Gutachten. Demnach
konnte weder aus ingenieurwissenschaftlichen Referenznetzanalysen noch auch aus der
statistischen Untersuchung ein systematischer Zusammenhang mit der Netzzuverlassigkeit
identifiziert werden (vgl. E-Bridge-Gutachten, S. 90). Die hierzu in der Vergangenheit getroffenen
Aussagen gelten somit weiterhin uneingeschrénkt. Es ist davon auszugehen, dass die durch den
Zubau dezentraler Erzeugung erforderlichen Aus- und UmbaumalRnahmen der Mittel- und
Niederspannungsnetze lediglich punktuell und geringfiigig die Zuverléassigkeitskenngrof3en
beeinflussen. Dies gilt insbesondere fir die einzelnen Netze, welche vom Zubau dezentraler
Erzeugung stark betroffen sind. Die Mehrzahl der fir das Qualitatselement bericksichtigten Ne tze
sind von einem Zubau jedoch weniger stark betroffen und mussten somit ihre Netze nicht oder
nur geringfligig ausbauen oder umstrukturieren. Von einem plausiblen und signifikanten
Zusammenhang zwischen dezentraler Einspeisung und der Zuverlassigkeit ist derzeit nicht
auszugehen. Fir die Bestimmung der Qualitatselemente der dritten Regulierungsperiode wird
folglich auf eine Analyse von Strukturgrof3en wie dezentrale Einspeisung, EE-Arbeit oder EE-

Leistung zur Berlcksichtigung gebietsstruktureller Merkmal verzichtet.

Im Ergebnis wird fur die Mittelspannungsnetzebene die Verwendung der Lastdichte als einziger
Parameter in der Gesamtschau als beste Ldsung identifiziert. Dieses Ergebnis bestatigt die
Analysen, die seit Beginn der Qualitatsregulierung gemacht werden konnten. Auch im aktuellen
E-Bridge-Gutachten konnte kein anderer Strukturparameter identifiziert werden, der die
Beeinflussung der Netzzuverlassigkeit durch gebietsstrukturelle Merkmale besser beschreibt als
die Lastdichte (vgl. E-Bridge-Gutachten S. 98 f.). Gleiches gilt fiir die aktuellen Analysen auf Basis
der zuletzt erhobenen Daten (vgl. Anlage). Der in der Anlage dargestellte Zusammenhang der
Netzzuverlassigkeit und Lastdichte wurde auch in der Stellungnahme aufgegriffen. Hier wurde
u.a. auf das ausgewiesene Bestimmtheitsmald eingegangen und darauf hingewiesen, dass
dieses einen vergleichsweise geringen Wert aufweise. Das Bestimmtheitsmal} ist definiert als

Verhaltnis aus der durch den Einflussfaktor erklarten Variation und der Gesamtvariation. Es
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erreichtim Fall des Modells Lastdichte einen Wert von 0,5. Im ingenieurwissenschaftlichen Teil
des aktuellen E-Bridge-Gutachtens wurde das Bestimmtheitsmal} fir das Modell Lastdichte zu
0,6 und im statistischen Teil zu 0,42 bestimmt (vgl. E-Bridge-Gutachten v. 10.01.2020, S. 46, 86).
Demgegentber erreichtdas Bestimmtheitsmald im Ausgangsgutachten einen Wert von 0,38 (vgl.
Ausgangsgutachten v. 20.10.2010, S. 90). Prinzipiell sind bereits Zusammenh&nge mit einem
Bestimmtheitsmal3 von bis zu 0,2 als bedeutsam anzusehen (vgl. E-Bridge-Gutachten v.
10.01.2020, S 85). Die so ermittelten Werte erklaren sich daraus, dass mit der Lastdichte ein rein
exogener Einflussfaktor verwendet wird. Dartber hinaus wird die Netzzuverlassigkeit auch durch
endogene Einflussfaktoren wie der Wahl eines Netzkonzeptes beeinflusst. Auf den
Qualitatstreiber Lastdichtewird in der Datenbasis daher durch endogene Faktoren eingewirkt. Die
Erklarungsgrade geeigneter exogener Qualitatstreiber sind systematisch deutlich geringer als
z. B. in der Effizienzbewertung. Wenn in der Stellungnahme weiterhin darauf hingewiesen wird,
dass insbesondere im Bereich kleinerer Lastdichten die Robustheit des Zusammenhangs nicht
hinreichend gegeben sei, so ist dies nicht aus den Untersuchungen der Bundesnetzagentur
ableiten (vgl. Anlage, S. 15, Abbildung 5-3). Aus diesem Grund war es auch nicht notwendig,
neben der Lastdichte weitere StrukturgroRenin das Modell einzubeziehen. Im Ergebnis der
durchgefihrten Korrelationsanalyse ist festzustellen, dass die zur Verfigung stehenden
StrukturgréRen bereits Abhangigkeiten mit der Lastdichte aufweisen, was durch die hohen
Korrelationskoeffizienten zum Ausdruck kommt (vgl. ebd. S 24, Tabelle 5-6). Die Einbeziehung
weiterer, auf gleiche Weise erklarende Einflussfaktoren wirde in der Folge zu
.ocheinsignifikanzen® und Verzerrungen flhren, ohne dadurch einen zusatzlichen

Erklarungsbeitrag zu gewinnen.

Bei der regressionsanalytischen Bestimmung der Referenzwertfunktion ist ein Gewichtungsfaktor
zu berucksichtigen, u. a. um die (ausgefallene) Kundenstruktur sachgerecht zu approximieren.
Als  Gewichtungsfaktor wird die Anzahl der Letztverbraucher der Mittel- und
Niederspannungsebene (inkl. Umspannebenen) verwendet, da sich diese Gréf3e als die
geeignetste herausgestellt hat. Dies erfolgtauch vor dem Hintergrund, dass dadurch ein direkter
Bezug zu der SkalierungsgrélRe des Monetarisierungsfaktors hergestellt ist und um in der Summe

Uber alle festgelegten Qualitdtselemente die angestrebte Erlésneutralitét herzustellen (s.u.).

Die Grenzen des Erwartungsbereiches wurden seinerzeit vom Gutachter nicht als ,scharfe”
Grenzen betrachtet (Folgegutachten, S. 15). Die Belastbarkeit der modellhaften Betrachtungen ist
insoweit auf abstrakte und kostenoptimale Modellnetze begrenzt. Wird ein optimales
Bestimmtheitsmal} ermittelt, setzt dies vielmehr die Freigabe des betrachteten Exponenten voraus
(vgl. hierzu OLG Dusseldorf, Beschluss vom 17. Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 [V] —, juris, Rn.
105). Das OLG Ddusseldorf hat insoweit festgestellt, dass kein Anlass bestehe, an den

Ausfuihrungen des im ztierten Beschwerdeverfahren bestellten Sachverstandigen zu zweifeln.
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Angestrebt wird eine Kongruenz zwischen empirischem Befund und Modelliiberlegungen. Der
Erwartungsbereich ist das Ergebnis ingenieurwissenschaftlicher ~Annahmen und
Modelliberlegungen, in denen nachrangige, im realen Netz auftretende aber nicht zu
vernachlassigende Einflussfaktoren ausgeblendet werden. Diese Einflussfaktoren kdnnen jedoch
zu Abweichungen von den idealtypischen Ergebnissen fir den Erwartungsbereich fihren. Dies
trifft auch fur die analytischen Untersuchungen gebietsstruktureller Einflisse zu, die im E-Bridge-
Gutachten anhand von Referenznetzen durchgefuhrtwurden. Umsinnvolle Zusammenhange und
Modellansatze zur Beschreibung der Abhéngigkeit der Netzzuverlassigkeit von
gebietsstrukturellen Merkmalen herleiten zu kdnnen, mussten auch diesmal im Rahmen der
gutachterlichen Analysen bestimmte Einflisse ausblendet werden, die jedoch reale Netze préagen
und den Einfluss gebietsstruktureller Merkmale teils Uberlagern (vgl. E-Bridge-Gutachten, S 42).
Zu diesen Einflussen zahlen bspw. die Stochastik des Stéraufkommens in realen Netzen, die
netzbetreiberspezifische Betriebsmittelwahl und deren Altersstruktur, historische Entwicklungen,
individuelle Besonderheiten oder Entscheidungen des individuellen Betreibers. In der Folge sind
im Rahmen der statistischen Analyse auf Basis der Daten realer Netze Abweichungen von den
Ergebnissen der Ingenieursmodelle zu erwarten (vgl. E-Bridge-Gutachten, S 62). Nur wenn sich
c-Werte ergeben, die deutlich aul3erhalb des Erwartungsbereiches liegen, ist von nicht
hinreichend belastbaren Zusammenhé&ngen auszugehen; dann ergdbe sich fir diesen Parameter
kein schlissiges Gesamtbild (vgl. Gerichtsgutachten ,Verwendung der Lastdichte als
gebietsstrukturelles Unterscheidungsmerkmal fur die Niederspannungsebene[...]%, Juni 2015, S.
3). Im seinerzeit entschiedenen Fall betrug der Wert ¢ = 2,1, der aus einer
ingenieurswissenschattlichen Sicht nicht zu erklaren war (OLG Disseldorf, Beschluss vom 17.
Februar 2016 — VI-3 Kart 245/12 [V] —, juris, Rn. 99).

Sollte sich fur den regressionsanalytisch ermittelte Koeffizient ¢ ein Wert ergeben, der aul3erhalb
der ingenieurwissenschaftlich plausiblen Bandbreite liegt, wird dieser mit Hilfe des
Hypothesentests dahingehend Uberpruft, ob sich dieser von den Grenzen des Wertebereichs
signifikant unterscheidet. Aufgrund der Erfahrungen der bisherigen Bestimmungen des
Qualitatselements ist jedoch nicht davon auszugehen, dass es zu relevanten Abweichungen

kommen konnte.

Anders als in der Stellungnahme vorgetragen, ist eine willkirliche Festlegung des Exponenten
bspw. auf c=1 zudem nicht sachgerecht (vgl. hierzu OLG Diisseldorf, Beschluss vom 17. Februar
2016 — VI-3 Kart 245/12 [V] —, juris, Rn. 92 — 108). Gerade dieses damalige Vorgehen wurde
verworfen, wobei in der Niederspannungsebene ein beschrankter Wertebereich des Exponenten
¢ zwischen 0,5 und 1 angenommen wurde (s. 0.).

Die Auswahl geeigneter Strukturparameter und die Belastbarkeit der Ergebnisse sind von einer

Reihe von Kriterien abhangig. Allein die Hohe des Bestimmtheitsmal3es ist nicht entscheidend fur
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die Auswahl des geeignetsten Strukturparameters. Grundsatzlich sind exogene, durch den
Netzbetreiber nicht beeinflussbare Strukturparameter heranzuziehen. Weiterhin muss ein
nachgewiesener signifikanter Einfluss auf die Zuverlassigkeit vorliegen. Dieser wurde mit Hilfe
statistischer Testverfahrenwie nicht-parametrischer Panel-Regressionen oder Hypothesentests
belastbar nachgewiesen. Mit Hilfe nicht-parametrischer Panel-Regressionen werden lokale
Polynomfunktionen abschnittsweise an die Datensatze angepasst. Somit kénnen lokal
differenzierte Schatzwerte fur den Einfluss einer StrukturgrofRe (z. B. Lastdichte) auf die
Netzzuverlassigkeitskennzahl ermittelt werden. Diese Vorgehensweise ermdglicht die
Feststellung struktureller Unterschiede tiber den gesamten Definitionsbereich der Strukturgrofie.
Der Funktionsverlaufwird explorativ ermittelt und mit den ingenieurwissenschaftlichen Analysen
abgeglichen. Die Durchfihrung des Kolmogorow-Smirnow-Tests entféllt folglich. Der unterstelte
funktionale Zusammenhang sollte auf Basis der tatséchlichen Daten plausibel sein. Bei der
Verwendung mehrerer Strukturparameter sind Scheinsignifikanzen (d. h. in gleicher Weise
erklarende Parameter) auszuschliel3en, insbesondere dann, wenn Strukturparameter hohe
Korrelationen zueinander aufweisen. Weiterhin sollte das verwendete Modell durch analytische
Uberlegungen begriindet sein. Entsprechend den Kriterien zur Auswahl von Strukturparametern
wurden alle potentiell geeigneten Kandidaten untersucht. Der Strukturparameter Lastdichte bildet
dabei die o.g. Kriterien am besten ab. Der Erklarungsgehalt und die Belastbarkeit des
Ergebnisses aus der Signifikanz- und Regressionsanalyse sind auch in Form des ermittelten
Bestimmtheitsmalies mathematisch hinreichend nachgewiesen.

Eine Gruppenbildung im Sinne des 820 Abs.2 S.3 ARegV wird nicht vorgenommen.
Strukturklassen sind mit der Gefahr erheblicher Verzerrungen, insbesondere an den
Klassengrenzen verbunden (vgl. Consentec et al. Ausgangsgutachten v. 20.10.2010, S. 20).
Verstarkt wird dies durch die nicht willkirfreie Wahl der Anzahl der Klassen sowie der
Klassengrenzen. Daher wurde - wie auch schon bei den vorherigen Qualitatselementen — auf
einen kontinuierlichen funktionalen Zusammenhang zurtickgegriffen und auf die Bildung von
Strukturklassen verzichtet. Dem Umstand, dass die Versorgungsstruktur eine starke, vom
Netzbetreiber nicht beeinflussbare Wirkung auf die Netzzuverlassigkeit hat, ist durch eine von
einem kontinuierlichen Strukturparameter abhangige Funktion Rechnung getragen (vgl. BGH,
Beschluss v. 22.07.2014, EnVR 59/12).

Die Netzzuverlassigkeit und die zur Abbildung gebietsstruktureller Unterschiede verwendeten
Strukturparameter sind einander kongruent gegeniber zu stellen. Folgerichtig ist die zeitgleiche
Jahreshochstlast um Entnahmen der Weiterverteiler zu korrigieren. Gemaf3 Tenor Ziffer 3 und 4
sind Ebenen oberhalb der Mittelspannung fiir das Qualitétselement nicht zu bertcksichtigen, die
ZuverlassigkeitsgroRen SAIDI bzw. ASIDI der Nieder- und Mittelspannungsebene heranzuziehen

und diese den entsprechenden Strukturparametern gegentberzustellen.
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Die zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS  beschreibt keinen
gebietsstrukturellen Unterschied der Mittelspannungsebene, so dass sie nicht den
ZuverlassigkeitsgroRen der Mittespannungsebene gegenibergestellt werden kann. Auch der
Teilrickgriff auf die zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebenen HS/MS und die
anschlielBende Minimumbildung aus den zeitgleichen Jahreshéchstlasten der Umspannebene

HS/MS und der Mittelspannungsebene sind aus Grinden der Vergleichbarkeit zu verwerfen.

Die Forderung nach der zusatzlichen Einfihrung eines Konfidenzintervalls, eines Trichters oder
eines Totbandes ist zurlickzuweisen. Entscheidend gegen die Einfiihrung spricht, dass ein
solches Konfidenzband imWiderspruch zum Ziel einer mdglichst einfachen Struktur der Qualitéts-
Erlos-Funktion steht. An seinen Grenzen wirde es unweigerlich Knickstellen fir den
Funktionsverlauf nach sich ziehen, die zu deutlichen Ergebnisanderungen des Qualitatselements
fuhren kdnnen, je nachdem, ob ein Netzbetreiber die Grenzwerte gerade Uberschreitet oder nicht
(vgl. Ausgangsgutachten v. 20.10.2010, S.33 f.) Auch st eine eindeutige
Bestimmungsmaoglichkeit fir die Grenzen des Konfidenzbandes nicht erkennbar. Vor allem
besteht die Gefahr, dass ein zu breites Konfidenzintervall, ein zu breites Totband bzw. ein zu
breiter Trichter typische Schwankungen der Qualitatskenngréf3en tiberdecken wiirde und den
gewlnschten Anreizeffekt des Qualitatselements bis zu seiner Wirkungslosigkeit dampft (vgl.
OLG Dusseldorf, Beschluss v. 26.02.2020, Az. VI-3 Kart 75/17 [V]). Nach den regulatorischen
Vorgaben sollen Anreize zu Anstrengungen zur Verbesserung der Versorgungsqualitat aber auch
bei nur geringer Abweichung vom Referenzwert sichergestellt werden (Herrmann/Westermannin:
Holznagel/Schiitz, 8 20 Rn. 46). Die Bericksichtigung von Konfidenzintervallen, Trichtern oder
Totb&andern entspricht auch nicht der géngigen behordlichen oder gerichtlichen Praxis in
vergleichbaren Fallen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v. 26.02.2020, Az. VI-3 Kart 75/17 [V]).

Ausreif3eranalysen wie bei der Durchfihrung des Effizienzvergleichs sind nach 88 18 ff. ARegV
fur das Qualitdtselement nicht vorgesehen. Typische mathematische Verfahren wie die Cook-
Distanz oder die DFBETAS zur Bestimmung sogenannter Ausrei3er kbnnen nicht angewendet
werden, da bei der durchgefuhrten Regressionsanalyse zur Ermittlung der Referenzwerte eine
Gewichtung der Datenpunkte vorgenommen wurde. Die Anwendung der Cook-Distanz oder
DFBETAS wiirde automatisch zur Identifikation von Datenpunkten mit einem hohen Gewicht als
Ausreil3er fihren,da diese die Funktion und das Bestimmtheitsmalf3 durch das gewahlte Vorgehen
stark beeinflussen kénnen. Die Bereinigung des Datensatzes um Ausrei3er auf diesem Wege ist
daher nicht mdglich. Ein Ausschluss von Datenpunkten, die sich auf3erhalb des Hauptfeldes der
Punktewolke befinden, ist nicht sachgerecht,solange fir deren Lage keine Datenerfassungsfehler
verantwortlich sind. Um Verzerrungen durch solche Fehler auszuschlieBen, wurde ein
Robustheitstest durchgefihrt. Auffallige Datenpunkte wurden anhand ihres individuellen Betrags

an der GewichtungsgrofRe dahingehend tberprft, wie stark deren Einfluss auf den Verlauf der
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Regressionsfunktionen und deren BestimmtheitsmaBe ist. Auch die einzelnen
Plausibilisierungsschritte der entsprechenden Netzbetreiber wurden einer Uberprifung
unterzogen. Im Ergebnis waren auch die Angaben von Netzbetreibern mit auffalligen
Datenpunkten nachvollziehbar.

Die Lastdichte als Strukturparameter zur Bestimmung des Referenzwertes mit dem
entsprechenden nichtlinearen Funktionszusammenhang wird fiir die restlichen Jahre der dritten
Regulierungsperiode auf alle noch folgenden Qualitatselemente der Regulier ungsperiode (2021
bis 2023) erstreckt und nicht jahrlich neu Uberprift. Die Referenzfunktion und somit die
Regressionskoeffizienten inkl. des Regressionsexponenten werden auf Grundlage der jahrlich zu
aktualisierenden Datenbasis neu ermittelt, so dass auf dieser Basis entsprechend auch die
Referenzwerte der Mittelspannung jahrlich neu bestimmt werden. Die Erhebung der hierflr
erforderlichen Parameter Anzahl der Letztverbraucher, ASIDI- und Lastdichtewerte erfolgt mittels
eines separaten Datenerhebungsbeschlusses. Hinsichtlich der in der Stellungnahme
vorgeschlagen Vorgehensweise zum Umgang mit Nachkommastellen ist klarzustellen, dass bei
den Berechnungen zur Modellbestimmung der Vorgehensweise gefolgt wird, die auch vom
Gutachter fur die ,Bestimmung der Referenzwerte fur das Qualitatselement 2017-2018¢
angewendet wurde, d. h es wurden sowohl bei den Zuverlassigkeitskennzahlen als auch bei den
StrukturgréRen alle Nachkommastellen bertcksichtigt. Der hierzu unterbreitete Vorschlag, Werte
zur Lastdichte ohne Nachkommastellen fur die Modellbestimmung zu verwenden, anschlie3end
jedoch mit zwei Nachkommastellen fir die Ermittlung der Referenzwerte heranziehen, erscheint
willkiirlich und ist daher nicht geeignet. Aus Konsistenzgriinden missten auch die Werte der
Netzzuverlassigkeitskennzahlen ganzzahlig bzw. mit zwei Nachkommastellen verwendetwerden.
Die Regulierungsbehérde nutzt somit weiterhin einheitlich die in der Statistikanwendung R

implementierten Funktionalitaten und Befehle zur Ermittlung der Referenzwerte.

7. Monetarisierungsfaktor

Unter Abwagung der Zielsetzungen nach § 1 EnWG ist grundsatzlich eine am Letztverbraucher
orientierte Optimierung der Versorgungszuverlassigkeit anzustreben. Dies kann erreicht werden,
wenn die Grenzkosten der Netzbetreiber fir eine Qualitatsveranderung dem Grenznutzen der

Gesellschaft aus einer Qualitétsverbesserung/Qualitatsverschlechterung entsprechen.

Die Zuschlage oder Abschlage auf die Erldsobergrenze, die in Abhangigkeit vom erreichten
Qualitatsniveau ermittelt werden, sollen die Kosten der Gesellschaft aufgrund einer
Versorgungsunterbrechung widerspiegeln. Der gesellschaftlich empfundene Wert der
Versorgungsqualitat muss fr die Monetarisierung von Abweichungen der Netzbetreiber vonihren
entsprechenden  Referenzwerten  ausschlaggebend sein. Diese  Kopplung des

Monetarisierungsfaktors an die Kundensicht erdffnet einen Spielraum fir eine integrierte Kosten-
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und Qualitatsoptimierung durch den einzelnen Netzbetreiber. Das Modell erméglic ht langfristig
eine Entwicklung hin zum gesamtwirtschaftlich optimalen Qualitatsniveau, bei dem die
netzseitigen Grenzkosten dem kundenseitigen Grenznutzen der Versorgungsqualitat
entsprechen.

Die Ausfallkosten — auch als ,Value of Lost Load” (VoLL) bezeichnet — fir Deutschland werden
auf Basis eines makrookonomischen Ansatzes, der sogenannten Produktionsfunktionsmethode,
ermittelt. Ausgangspunkt fur die Ableitung des Monetarisierungsfaktors ist eine Analyse der durch
eine Versorgungsunterbrechung zu erwartenden gesellschaftlichen Kosten. Elektrizitat wird dabei
insbesondere als Input-Faktor fiur Wertschépfung in der Produktion, in der Industrie, beim
Gewerbe und dem Handels- und Landwirtschaftsbereich sowie als Nutzen stiftend fur den Wert
der Freizeit der Haushalte betrachtet. Es wird somit angenommen, dass
Versorgungsunterbrechungen zum einen Ausfallkosten in der Industrie, dem Gewerbe und dem
Handels- und Landwirtschaftsbereich verursachen und zum anderen die den Haushalten zur
Verfligung stehende Freizeit reduzieren und sich daher negativ auf das Nutzenniveau der
Haushalte auswirken. Uber entsprechende Annahmen beziiglich des Verhéltnisses von
Stromendverbrauch zu Wirtschaftsleistung bzw. Freizeitnutzen wird der daraus resultierende Wert

einer ausgefallenen Kilowattstunde (kWh) ermittelt.

Kernannahme fir die Schatzung von Ausfallkosten der Sektoren Land-/ Forstwirtschaft/ Fischerei,
Industrie und Handel/ Gewerbe/ Dienstleistungen/ Transport ist die einer linearen
Produktionsfunktion, wonach sich der Wert einer Kilowattstunde innerhalb eines Sektors direkt
aus dem Verhaltnis der sektoralen Wertschopfung zu dem Gesamtstromverbrauchdieses Sektors

ergibt.

Fir die Bestimmung der Ausfallkosten im Haushaltsbereich wird wie im Industriebereich die
Kernannahme eines linearen Zusammenhangs zwischen dem Wert der Freizeit und dem
Stromverbrauch zugrunde gelegt. Der Nutzen von Freizeit verhalt sich also proportional zum
Stromverbrauch. Dies impliziert zudem, dass jede Stunde mit unterbrochener Stromversorgung
im Haushalt einer verlorenen Stunde Freizeit entspricht.

Der Mittelwert aus dem VoLL der drei Sektoren Land-/Forstwirtschaft/Fischerei, Industrie und
Handel/Gewerbe/Dienstleistungen/Transport und des Haushaltsbereiches wird mit dem
Stromverbrauch gewichtet.

Werden die ermittelten Schadenskosten mit der durchschnittlichen Last pro Endkunde multipliziert
und durch 60 min/h dividiert, ergibt sich schlieBlich der Monetarisierungsfaktor. Die

durchschnittliche Last pro Endkunde fiir das entsprechende Kalenderjahr berechnet sich aus der
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jahrlichen Stromabsatzmenge fir Deutschland dividiert durch die Anzahl der Jahresstunden
(8.760 h) sowie die Anzahl der Endkunden.

Der Monetarisierungsfaktor wurde entsprechend den im Gutachten ,Konzeptionierung und
Ausgestaltung des Qualitatselements im Bereich der Netzzuverlassigkeit Strom sowie dessen
Integration in die Erlésobergrenze” (Ausgangsgutachten) beschriebenen Vorgaben ermittelt. Die
hier beschriebene makrookonomische Analyse stellt nach wie vor den besten Weg dar, die
Zahlungsbereitschaft der Kunden zu ermitteln. Andere Ansétze, wie etwa eine Kundenumfrage
sind im Gegensatz dazu sehr aufwendig und kostenintensiv. Ob die Ermittlung des
Monetarisierungsfaktors durch einen derartigen Ansatz verbessert wird, ist zudem unklar.

Der Monetarisierungsfaktor wird auf Basis der zum Zeitpunkt der Berechnung aktuellsten Daten
der 6ffentlichen Statistik ermittelt und reprasentiert die gegenwertige Entwicklung bezlglich des
Elektrizitatsverbrauchs, der Bruttowertschopfung sowie der Gesamtldhne. Sowohl bei der
Bruttowertschopfung als auch hinsichtlich der Gesamtléhne ist im betrachteten Zeitraum ein

Anstieg der Werte festzustellen, der einen hoheren Monetarisierungsfaktor begrindet.

Die Methodik zur Bestimmung des Monetarisierungsfaktors wird fur alle folgenden
Qualitatselemente der dritten Regulierungsperiode (2021 bis 2023) beibehalten. Unter
Verwendung dieser Methodik wird auf Basis aktualisierter Daten der Monetarisierungsfaktor

jahrlich neu berechnet.

8. Kappungsgrenze

Im Sinne einer Erlosneutralitdt der Qualitdtsregulierung soll mit der Einfihrung des
Qualitatselements keine generelle Veranderung der Erlossituation der Netzbetreiber insgesant
erreichtwerden. Vielmehr sollen sich die Bonus- und Maluszahlungen des Qualitatselements tber
die Gesamtheit aller betroffenen Netzbetreiber moglichst ausgleichen.

Um die maximalen monetéaren Auswirkungen des Qualitdtselements auf die Erldsobergrenze auf
ein verhaltnismaRiges Mald zu begrenzen, sollen Kappungsgrenzen berucksichtigt werden.

Die Kappung wird erst nach Summierung der Bonuszuschldge und Malusabschlage Uber die
betroffenen Netzebenen durchgefiihrt. Der Bonus- und Malusbereich wird symmetrisch und

einheitlich gekappt.

Durch eine symmetrische Kappung kann es zu einer geringflgigen Abweichung vom Ziel einer
erlésneutralen Ausgestaltung der Qualitats-Kosten-Funktion kommen. Aus diesem Grund hat die
Regulierungskammer einenKappungskorridor von 2 bis 4 % vorgegeben. Eine Kappunginnerhalb
dieses Korridors ist ausreichend, um die Auswirkung auf die Erlésobergrenzen der Netzbetreiber
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angemessen zu begrenzen. Die Kappungsgrenze wird jahrlich unter den genannten Pramissen
neu bestimmt.

9. Netzubergange

Die Daten hinsichtlich der Kennzahlen ASIDI und SAIDI und der Strukturparameter werden fur
das Netz entsprechend den tatsachlichen Gegebenheiten jeweils zum 31.12. eines
Kalenderjahres berlcksichtigt. Die Daten bilden somit das jeweils zum 31.12. eines
Kalenderjahresvorhandene Netzgebiet ab. Eine Bereinigungder Daten um Netziibergange erfolgt

somit nicht.

Netziibergange werden dadurch bertcksichtigt, dass eine Mitteilung Gber einen arithmetischen,
nicht gewichteten Mittelwert der im jeweiligen Kalenderjahr tatséchlich dem Netz zuzuordnenden
Kennzahlen ASIDI und SAIDI sowie den Strukturparametern zur Bestimmung des

Qualitatselements erfolgt.

.  Gebuhren

Die Festlegung zur Bestimmung des Qualitdtselementes nach § 29 Abs. 1 EnWG in Verbindung
mit § 32 Abs. 1 Nr. 6 ARegV stellt eine gebuhrenpflichtige Amtshandlung dar (§ 91 Abs. 1 S. 1 Nr.
4 EnNWG).

Die Regulierungskammer setzt die Gebihrenhéhe nach MaRgabe des Gebiihrenverzeichnisses
fest, welches fiir die Festlegung zur Bestimmung des Qualitatselementes einen GeblUhrenrahmen
von 850 bis 100.000 Euro vorsieht, 88 1, 2 und 8§ 10 Landesverwaltungskostengesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommerni.V.m. 8 1 Abs. 1 der Verordnung tiber Verwaltungsgebihren
und Auslagen im Bereich der Energiewirtschaft (Energiewirtschaftskostenverordnung -
EnWKostVO M-V) i.V.m. der Tarifstelle 3.34 der Anlage zu 8 1 EnWKostVO M-V.

Bei der Festlegung der Hohe der konkreten Gebihr sind die Umstande des Einzelfalls
entscheidend, wobei der Regulierungsbehdrde ein Beurteilungs- und Ermessensspielraum
zukommt (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 16.02.2011 — VI-3 Kart 274/09 (V), N&R 2011,
S. 143 ff.). Die Regulierungskammer bericksichtigt bei der Festlegung des Methodikbeschlusses
zum Qualitatselement den personellen und sachlichen Aufwand (Verwaltungsaufwand im Sinne
von 8 91 Abs. 3 S. 1 EnWG). Sie pruft ferner, ob die Gebuhr aus Billigkeitsgriinden zu erméafigen
ist (§ 91 Abs. 3 S. 3 EnWG).
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Ein Anlass zur ErmaRigung der Gebuhr aus Billigkeitsgrinden gemaf § 91 Abs. 3 S. 3 EnWG und
8 6 VwKostG M-V ist ersichtlich, denn die Geblihrimunteren Bereich des vorgesehenenRahmens
in Hohe von 850,00 € ist aullergewdhnlich hoch. Die Regulierungskammer M-V hat sich daher
entschlossen, die Gebuihr zu ermaRigen.

Fur den Verwaltungsaufwand wird ein Betrag von 150,00 € erhoben.

Der Netzbetreiber istnach § 91 Abs. 6 S. 1 Nr. 2 EnWG Kostenschuldner.

Die Gebuhr wird mit Bekanntgabe des Bescheides féllig. Der Netzbetreiber wird gebeten, die
Gebihr in H6he von 150,00 € unter Angabe des Kassenzeichens bis zum 17.02.2021 auf das
folgende Konto zu Giberweisen:

Empfanger: LZK Schwerin IBAN: DE26130000000014001518
Verwendungszweck/ Kassenzeichen: XXXXX XXXX XXXX

IV. Anlage

Der Bericht zur Bestimmung der Qualitatselemente 2021-2023, abrufbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de - Sachgebiet: Elektrizitat und Gas > Netzentgelte ->

Stromnetzbetreiber - Qualitdtselement > 3. Regulierungsperiode (als PDF-Dokumentbereitsin
der Anhérung versendet).

V. Rechtsmittelbelehrung

Gegendiesen Beschlusskanngemal 88 75 Abs. 1, 78 EnNWG binnen einer Frist von einem Monat
nach Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der
Regulierungskammer Mecklenburg-Vorpommern, Schlo3stralBe 6-8, 19053 Schwerin
einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich bei dem
Oberlandesgericht Rostock (Hausanschrift: Wallstrafl3e 3, 18055 Rostock) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrtinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen Monat.
Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriind ung muss die
Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung
beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde
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stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch einen
Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (8 76 Abs. 1 EnWG).
Schwerin, 19.01.2021

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzerin

Christian Engelke Susanne Retzlaff Anika Meil3ner



